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Problemas de autoría en los fragmentos 491
y /130 R, atribuidos a Sófocles
Jesús ANGEL ESPINÓS
Su minar y
‘Ile author makes a srudy of the autheníicity of tIc Soplioclean fragments 491 aral
13<’> R. in botí cases the author proposes to consíder tha tIc t’ragrnents doní be>ong to
Sopbocles. TIc ncsuits are based upon a survey of tlie formulaie langunge of the actor
it n ira rlce -
Presentamos a continuación en este artículo un estudio sobre dos frag-
mentos solocleos. recogidos en la edición de Radt’ bajo los nútneros 491 y
1130, que presentan abundantes problemas en lo que se ref~iere a su autoría.
En ambos casos, nuestra opinión es contraria a la supuesta atribución soté-
elea de los pasajes, aunque al tratarse de fragmentos es difícil llegar a con-
clusiones seguras.
Nuestro método se basa en el estudio pormenorizado de la lengua
típica de los anuncios de entrada de personaje . que hemos creído encontrar
en los iragmentos arriba señalados3.
[‘¡-agmnenw 49/:
floúeouat z&pa zúv úzrt p’rovov
IAoó¿v 16. itt?vrnciv ‘fl ite’ aópotc:
¡ J tinto a la edición de Rodt (1977). siguen constituyendo una -eterencía indispensable
las cdicioile s de A’a¡ieÁ’ (1 856. 1 5<59? mitil pl-esit,,, ii i¡deslíei u 1 964. con s ullie aculo de
Sucil) y dc I%-¿o’.woí 1911. reimpresión Amsterdam 1963)
El ti lino más extiausíi yo dedicado al estudio de este aspecto es. a nuesí no parecer. el de.
1< (h~,-< ‘¡a No ‘u 1 98 1). De esta obra t~emos tomado tanto la term u ol ogía como las detini —
e’oríes tic tos pos it, les ti oos de an u ti cio q tie aparecen en los 1 ‘ragmeníos - Otros estudios de
eran uitnés solic la ten gua de los anuncios sOn LIS (le Han ,‘o onz ¡¿ales t’ 1 965). Tap//a
(1977). 1 laní/hon 1978). 1’lalle;”oí (1985) y’ Era.”? (1985).
Mientras que el Ir, 491 sólo tiene tíos líneas, a tas une nos referiremos a continuacion.
el Ir. 1 1 3t) es amplia y el anuncio se encuentra co los vv. 19—20.
la s”e,’datleí’n lección de los códices es tite: fl itc es ulla conjelura ile Her,tíann.
1 i ‘in’ ¡ ¡<eu¡’opú’s¡n s’ <‘¡‘1¾,><‘¡.34(~~ ltd. Ii un’. i’’’ih.l’ 1ult’IISL’ M<.dr¡d.
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Este fragmento, perteneciente a Peleo, presenta una transmisión intere-
sante, ya que proviene de la fusión de dos escolios a los vv. 1154 s. de Las
Nubes de Aristófanes5, que ofrecen el siguiente texto:
I3oácoiní zápa z6v Únéprovov
906v.
El códice V contiene el siguiente escolio a estos versos:
t~tta tiC tot flflKéolc XopoicXéote
Por su parte, el códice R, junto con E y Rs” —que tienen mínimas
variantes textuales—— ofrece este escolio7:
itapex tá éK fl~Xécoc Etputí5on. Érupépet y&p ‘idi itt2sxtctv 1~
tte dópote’. KW cbptvr~oc Xu’rúpoic ‘f3oácopcxí y’ &pa táv
tité ~‘tOV0V906v’
Ante esta discrepancia sobre la autoría de los pasajes, las posturas han
sido diversas.
Nauc-k (1889: 240, 555) confía totalmente en el testimonio de los esco-
lios y propone dos autorías diferentes. Así, siguiendo el escolio de V. ads-
críbe el fragmento a Sófocles (Fr. 451 N.). y siguiendo el escolio de R E
Rs, añade el texto i6, rtXrnciv ~ -nc aópotc y lo adscribe a Eurípides (Fr.
623 N.).
Vide llolwerdrí, 1977: 213.
Para una actualización de las fechas de los códices y de las familias, ,‘ide Son,nze¡-stein,
1982: 5-7. Por otra parte, las siglas conesponden a los siguientes códices:
y Venetus Marcianos 474 saec. XI/XtI
1? Ravennas 429 sace. X
E Estensis gr. 127 (=a.U.5.l0) saec. XIV
Rs Vaticanus Reginae Suecorum 147 saec. XIV in.
(El códice Rs Sommerstein lo sigla Vs
1).
fioíwerda (1977: XXIII) comenta este escotio, al intentar establecer posibles “stemma-
ta de los escolios: “Cum R facit [Rsl (contra V) sch. 1154 b, nisi quod iwpá omittil: tapo
t~Y tic R E (quod scholiastarum sermoni est consentaneum, cf. 891 a), ratra tic ‘tot V.
Sehol. 595 e vero cum V consentir, ab E dissentit: a¶’rtvec icaXotv’rw E, &cttvuc
KaXotc~ V Rs (nisi quod &r¡va dar Rs); sic etiam 537 b solus contra R E ordinem verbo-
ruta mutatum exhibel. Certum tarnen in stemmata locuta ci addicere vix possumus ob mate-
riel penuniam”.
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5.451: l3oúeopca t&pct t?ív tité- ptovov
E.623: 3oúcopat r&pcí ‘r&v fnrép’rovov
j3oáv . tóx irtXrnew ~ nc aópoic;
Wilarnoveitz (1935: 202)~ supuso que la atribución a Eurípides del es-
colio de los códices R E Rs era errónea, y añadió la frase i6, rtXatc~v ~
‘nc 5ópotc; al texto del escolio de {/, con lo que propuso el texto que Radt
recoge en su fr. 491, y que corresponde al fr. 623 N. de Eurípides:
~oÚcopcu t&pei Úív tité ptovov
3o&v «o. ittXwctv ~ nc
Esta opinión de Wilamowitz contó con una favorable acogida. Su tesis
pareció verse definitivamente corroborada por Rau (1967: 148 ~)¡O, quien
basa su argumentación en el hecho de que el Pc/co de Sófocles es una obra
muy parodiada por Aristófanes (Eq. 1099, Av. 851 s., 857 y 77¡. 870), mien-
“Aristo1,hanes Noii. 1154 a setioliasta dicitur Peleuta ita itari, Eunipidis. si Ravennan—
tem. Soplioctis. sí Venemota sequcris: alterum igitur fragmentuní, ant Soptioclis 451 aut Fon-
pidis 623. delenduta esí. cuta vero aliis Ar¡stophanis el scholiorum locis constet, Sopliocleata
tabulata ab Aristopliane saepius expressam esse, Veneti auctoniíatcm in scholiis pottsstmum
spectatani. he quoque sequendam esse colligimus’’.
harca,, 11917: 345) en el ir. 491 considera que eh texto de Sófocles es
j
3ozccop«t ‘I&p« «5V lJKrpZOv(}V
~ouv.
Así pues, no parece que Pearson ofrezca ningún nuevo enfoque al problema.
‘‘‘Strepsiades hebt an mit einem Litar welches Scl’<ot. Ii deni ‘Peleus’ des Furipides
(Fr. 623?, Scbol. U deu’< ‘Peleus’ des Sopliokles (Fr. 491 P.) h Fr. 491 RA zuweist:
lioácopac s&pu «xv tréprovov 1 l3oúv - iói Flir dic Richtigkeit von Sehol. 1? spracbe,
dass C5 (las ‘/itat weiter aussehreibm ais U und nocl< Parodie desselben Rutes durch den
Kom iker Phrynichos (Satyroi Fr. 46) anmerkt. Anderenseits: wenn der Name des Diehcers in
der .Sclw”l icntraditi un ausgef alíen w’ar uncí spáter w eder ergánzí wurde —denn so i’nuss man
sicl~ clic fehíerbaite Angabe erkidren—. so wird eher den Name des vorzugsweise parodierte,’t
Luripíctes cier erratene der des Sophokles der liberlietente sein. Noctí meir spricht t’tir dic
Zuwei.s’ung an -Sophok les: den Luripid isehe ‘Peleus - wird son A nistoplianes sonsí uicht paro—
cliert. er xv ud ‘mr Ra. 863 einmal unter unriihmi che,, Stticken des Buripictes genuaní; dage—
ectí st den Pelcus - des Sopiw’kies Oh r Mier sonstigen Fruleho ungen 1 l{q. 1099, A u. 851 f..
857, ib 870) (las von Aristophanes ita Erlialtenen ata meisten par-odierme Sophokles-Stiick.’’
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tras que el Peleo de Eurípides sólo es mencionado una vez en la obní con-
servada de Aristófanes (Ra. 863)’’.
Ambos autores coinciden en prefeí’ir la autoridad del códice Y. que,
según Wilamowitz, es muy grande en lo que respecta a los escolios.
Ciertamente, los argumentos son de peso, y provienen de personalida-
des de gran autoridad en el campo de la filología clásica. No obstante, nos
atrevemos a plantear una postura nueva, discrepando tanto de la opinión de
Nauck, como de la de Wilamowitz y Rau.
Nuestra propuesta es que el códice que ofrece la atribución errónea es
V, y no los códices R E Rs.
Este nuevo punto de vista se basa en el estudio del anuncio que cree-
mos encontrar en la línea 2 del fr. 491 It Este posible anuncio pertenecería
al subtipo de “Llamada inmediata”’7; es decir, un personaje que está en
escena llama o invoca a otro trasescénico que aparece al momento. Los
anuncios de este subtipo, como señala E. García Novo (198!: 298 s.). pre-
sentan una alta proporción de lírica, lo cual parece acorde con las caracterís-
ticas métricas del fr. 491 R.
j3oácopw -r&pa mv ticé p’rovov 3 ia sine. (ia er a)
~oáv. ió, irtXatctv fl ‘nc Sópote; 3 ia sine. (ia ia cij’3
Respecto al lenguaje formular de este subtipo de anuncios, la interpela-
ción a un personaje trasescénico es un rasgo típico; sin embargo, la pregun-
ta sobre si alguien se encuentra junto a las puertas o en el interior de la casa
no la hallamos en la obra conservada de Sófocles; no obstante, sí presenta
paralelos en la obra de los otros dos trágicos:
A.Ch.653-6: ,rai icui, eúpac &ícotcoV épKr.tUc KttltoV
tic ~v3ov; ¿o mxi mmi, páX’ at. tic tv 3ópotc
El pasaje en eí que se produce la mención es Ra. 860-64:
í’tOtpOc CIp t=70V(É,KOIJN ctvtx&Úopeit.
&lt’zvntv &xicvtcOui Jtpóttpoc, ti. tot)ZQ) ¿Olstt.
rtnt~, T~ pívX~. ‘tUL vttptit ‘mc TptLyQ)bitLc
«xi vf~ Ala ‘rov tlríhu ‘yÉ ieal ‘tóv AToXov
«xl zÓv MsX¿~aypov K&tl p&Xa róv TlXÉwov.
Sobre este sublipo de anuncio, ¡‘ide definición y comentario en E. García Nata. 1981:
2 88-308.
Dado lo exiguo del texto no podemos saber en qué unidad estructural estaria incluido.
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‘rpf’rov ‘róS’ é K2tr. po4tcs SO4tátó)V KIXXCO,
síiltr.p qíXó~e.v’ tc4v Aiyiceou St&t.
l&Ue/435-6: diY~ tic Ox ~mÁxopéc eK 8ópwv póXoí.
ócrtc &uy’yeíXeír: t&u’ ~?cÓK&KÚ:
E.Ph 1067: 6< tic kv uttXrnctv émuá’rcnv lcupei;
ERa. 70: tic kv uttXwcív:
Se trata de cuatro pasajes en los que, como señala E. G¿i¡v-ía Noto
1981: 296). “el (los> personaje(s) llega’ ~‘tun escenario sin actores y llama a
la puerta, deseando eneontranse con un personaje cíe palacio -
En estos pasajes hallamos los sintagmas kv 8ópoíc (A.(’h.654) y kv
wúXaictv (E.Ph. 1067. Ra. 170) que, aunque presentan la preposición kv
-—qtte no aparece en el fr. 491——. se pueden considerar casi idénticos.
En E./—/e/.435 tenemos la expresión:
Ile (XV itxtkwpoc tK bópo>v pÓ?eoí,
que. en lo que se retiene al sentido global, es similar al fr. 491, a pesar de
que 1 orinal mente cli vergen bastante.
Así pites, en la línea 2 del fn. 491 parece que tíos encontramos ante un
tipo claro (le “Llamada inníecliata”. cuyo lenguaje formular presenta parale-
los en Esqu lo y’ sobre todo en Eurípides. pero no en Sófocles.
El Un. 491 presenta, sin embargo. dos particularidades que lo distinguen
———aunque m inirnamente——— de los restantes paralelos:
Falta de la preposicion kv —que aparece en la edición aldina de
Aristófanes de 1498 ~.
— Empleo del indefinido ‘nc. en vez del interrogativo ‘tic.
Ambas características no parecen suponen, sin embargo, un inconve-
niente en lo que se refiere al lenguaje formular. La ausencia de preposición
- 15
ev ‘ puede ser considerada como un rasgo de la lengua poética, que se
vería lavonecido por el hecho (le tratarse de un pasaje 1 [rico; pon otra parte,
la presencia (leí ndeí’inido ‘nc. en vez (leí interrogativo, no parece ser un
escollo insalvable.
Además, ya que los sintagmas (kv) 8ópoíc y (kv) itthjtctv no apare-
Como es sabido, [a edición aldina de Aristófanes presenta escolios.
Vide L¡ssa ¿le la Vega t 1 968: 586>, quico al tratar del datit’ O locativo señal a: ‘‘Los
giros preposicionales con kv pci-o también con <‘,tras pleposáciones it? pi. etc., alternan en
¡-tornero y la poesía con el vicio uso del locativo sin preposición, al cine acabarían desplazan-
do’’. Sobre la ausencia tic preposición en gencral. ,‘ide Wcu ‘kei’nageí. 1957’ 22<Y”’5.
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cen en ningún anuncio sofocleo conservado del subtipo “Llamada inmedia-
la —modalidad a la que suponemos que pertenece la línea 2 del fr. 491—,
y que, sin embargo, encontramos varios ejemplos similares con el sintagma
kv irtXwctv en la obra de Eurípides —el otro autor al que se atribuyen las
líneas en los escolios—, creemos que la línea 2 pertenece a Eurípides”’.
Abunda en esta hipótesis el hecho de que Eurípides presente varios pa-
sajes en los que la palabra rth aparece combinada en la misma frase o en
el mismo contexto con la palabra aópoc o derivados: Cf. Ale. 829 s., Ale.
1312 s., Hipp. 575 s., Andr. 951. El. 661, 1fF. 996 s., He/. 430 s., 437, Ph.
1067, etc...17
Es decir, parece ser que nos encontramos ante un estilema euripídeo.
Sin embargo, esta relación entre ittX~ y Sópoc (o derivados) no ofrece
ejemplos en Sófocles.
Por otra parte, disentimos de Nauck en que no creemos que sea ade-
cuado suponer la existencia de dos versos iguales en dos autores distintos;
sobre todo, si se trata de versos que no son formulares, como es el caso de
la expresión I3oacoprn ‘t&pa mv tité p’rovov, y cuando, además, esa total
igualdad se basa en datos polémicos. Así pues, opinamos que la postura de
Nauck de considerar los fr. S.451 y E.623 (= S.491 R.) como independien-
15
tes no es correcta
Fragmento 1130:
v.19 áXXÓ ~otXopai
v.20 KW ‘róv5’ á6p~crn irpónolv] ócnc ~p~r’rrn
En el caso de atribuir a Sófocles este pasaje, nos encontraríamos ante un unicun, en el
estilo formular sofocleo. Este uni¿’urn no presentaría en absoluto dificultades insalvables si la
autoría de Sófocles fuera segura. No obstante, en el presente caso, estas palabras están
además atribuidas a Eurípides, autor en el que sí podemos encontrar paralelos.
‘~ Vide Allen-Ilalie, 1970: 563; s.v.
‘~ Una dificultad para aceptar nuestra hipótesis es que, como antes señalamos, el Peleo
de Sótocies es parodiado en varias ocasiones en la obra de Aristófanes, mientras que el
Peleo dc Eurípides tan sólo aparece mencionado una vez, en Ra. 863. Sin embargo, este
argumento puede ser un arma de doble filo, ya que la analogía con otros pasajes de Aristófa-
nes. en los que el Peleo de Sófocles es parodiado, pudo llevar al escoliasta del códice V a
adscribir erróneamente el presente pasaje.
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El Ir. 1130 es el primero de una serie de 37 fragmentos papiráceos
oxírrinquitas. que publicó HuíU en 1911, y que Radt (1977: 636-44) recogió
en el apartado de fragmentos l)ubia el Spuria. con los números 1130-1132.
Generalmente estos fragmentos han sido adscritos a Sófocles. Sin em-
bargo, Wilatnowitz los atribuía a Ion de Quíos, y Theonidis a Esquilo>.
El Ir. 1 130 corresponde a un drama satírico, tal y como podemos saben
gracias a la indicación de personaje “coro de sátiros”, que aparece en la
línea 6. al inician éste su intervención.
Respecto a la obra a la que podría pertenecer, se han lanzado varias
propuestas. Basándose en la posible interpretación del nombre del interlo-
cutor de los sátiros IOLNEYC. algunos han sugerido la tragedia Luco, obra
incierta que Radt no incluye en su edición. Esta interpretación tendría el
problema de la presencia del coro de sátiros, que sin cínhargo, acaso, podría
estar explicada pot el hecho de que el mito de Eneo está muy relacionado
con Dioniso; no obstante, esta posibilidad es poco plausible.
Otros reconstruyen el nombre transmitido como Esqueneo, padre cte
Atalanta. con lo que el Ur. 1130 podría pertenecer a una obra de este título.
Eí’í suma, no poseemos tíinguna certeza sobre el autor, ni sobre la obra
a la que se podría adscribir este fragmento.
Nosotros poco podernos aportar a estas opiniones. Sin embargo, la
presencia, a nuestro parecer, de un posible “Anuncio explícito”2t1 (es decir,
la constatación de la entrada de un personaje) en los vv. 19-2<) del presente
papiro nos permite proyectar un nuevo enl’oque sobre el tema.
Procedamos, al igual que en el fragmento anteriormente tratado, a su
análisis métrico y lingúistico.
El pasaje aJ que nos referimos está en trímetros yámbicos recitados
ÚXX~ ~otXopaí 3 ja
KW ‘tóv¿’ úepflcat irpónolvl ócnc ~Pxr’rw 3 ia
Debido a que el fragmento papiráceo acaba con estas palabras, no
Vale Ihearídis. 976: 47-53. Este artículo presenta, además de los argumentos del
autor a tavon de la atribución del fragmento a Esquilo, una interesante recopilación de datos
sobre el estado de la cuestión.
E. (Sarría Novo (1981: 222) hace la siguiente definición de este subtipo dc anuncio:
“Cotno ‘Anuncio explícito’ entendemos exclusivamente la declaración de que un petsonajc
llega a escena, hecha por el personaje que lo divisa”. Sobre el “Anuncio explicito” en gene-
ral, vide también A.’. Cray/a Novo. 1981: 222-87.
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podemos estar seguros de si esta intervención proseguiría o no. No obstante,
sí podemos juzgar que, de acabar aquí la intervención del personaje, no
encontraríamos mayores problemas en lo que se refiere al anuncio; ya que
los “Anuncios explícitos” suelen presentarse en pequeñas unidades, como
dísticos y trísticos, no relacionados generalmente con su entorno (E. García
Novo, 1981: 287).
Así pues, aquí nos podríamos encontrar ante un “Anuncio explícito”
que ocupara parte de un dístico.
En lo que respecta a la lengua, los vv. 19-20 presentan —al margen de
los rasgos formulares, como el empleo del demostrativo ‘róv&-— ciertas
divergencias lingiiísticas:
— Este “Anuncio explícito” parece pertenecer a la modalidad “veo a
éste”1. En ningún anuncio de esta modalidad de Sófocles (ni de ninguno
de los otros dos trágicos) aparece la expresión voluntativa: ~otXopat +
infinitivo de verbum videndi.
— El verbo éepém no aparece en ningún “Anuncio explícito” conser-
vado de Sófocles. &epiú, en su forma de imperativo de aonisto Óflp’Éea’rrt
sólo aparece en un “Anuncio explícito”, en Andróm¿.u-a de Eurípides. V.
1227:
Z’ivoc cxiceúvopcxt
Oníou; Kotpal, Xrtccn’r’ &epÚcaxÚ~
Otro punto que resulta extraño es el empleo de una oración de
relativo23, cuyo antecedente es el demostrativo ‘róv&. En dicha oracion se
incluye el verbo de movimiento, que subraya la entrada del personaje. En
ningún caso conservado encontramos esta construcción sintáctica en tín
“Anuncio explícito”, ni de Sófocles, ni de los otros dos trágicos. En los
pasajes en los que se utiliza un verbo de movimiento referido al personaje
que entra, hallamos siempre la forma del participio (predicativo) en acusati-
vo: Cf 5. Ti’. 178, Of. 632, Ph. 1220, OC. 29 s.; E. Ale. 611 s., Mc. 269
s., Hipp. Sí s., etc... Es decir, en el fr. 1130 esperaríamos encontrar la cons-
-I Esta modalidad la define E. <Sarcia Nave 1981: 274) dc la siguiente manera: ‘‘lis
también frecuente encontrar frases con un verbo ‘ver y acusativo que se identitíca con el
personaje atsuuciado. pudiendo ser complemento directo, o sujeto (te UO participio predicati-
vo . Sobre la modalidad “veo a éste”. Vide E. García Novo, 1981: 274-84.
En este caso. síu embargo, el verbo éOpéoj no tiene como sujeto at personaje anuil-
cian te.
Cabe la posibilidad de entender ócr,c ~p~i- ‘rat como oración interrogativa indirecta.
Problemas de autoría en los.. 345
truccion ... ‘tov& ~optcat ... kp~óp~vov; sin embargo, tenemos la inusita-
da ... ‘róvb’ áopi~cai. ... óc’nc ~p~.tut.
Así pues, el estudio lingúistico que acabamos de realizar nos muestra
que la estructura formular del “Anuncio explícito”, que hemos creído encon-
trar en los vv. 19-20 del fr. 1130 R., presenta tres características que no
aparecen en los anuncios conservados tic este subtipo en la obra de Sófo-
cles.
Una explicación posible podría estar en el hecho de que este anuncio
esté inscrito en un drama satírico, lo cual quizá motivara un cambio tan
notorio en el registro de la lengua eíue afectase incluso al lenguaje formular.
No obstante, debido a las dudas sobre la autoría del fragmento, y ba-
sándonos ante todo en el estudio de la lengua del probable “Anuncio explí-
cito”, resulta atrayente la posibilidad de apuntar que el fn. 1130 —que Radt
con buen criterio incluye entre los fragmentos Dubio el Spuria—— no perte-
nezca a Sófocles.
Jesús Angel Espinós
B 1 BLIOGRAI-jA
Alíen. JI’., e 1 tale. G. (1970), A Coneord¿¡nee lo biuripicles. Groningen, 1970.
[“rosE KB. (1988). lIxés ¿¡¡íd Lan-onces in Me,ta,tdeí’, Oxford. 1988, pp. 1-17.
(iarc la Novo E. (198 1), L¿¡ ¿‘¡<u-ada de las pe¡-sona¡es x’ su anuncio en la h’age¿/i¿i
~¡‘ie~’¿¿.(¡u ¿‘star/lo ¿le técnica tealial, Madrid, 198 1
FI al eran. M- t1985). Scage ‘ic¡/t iii Eurípides. t.onclres—S id ney. 1985.
Hamilton. It (1978). “Announccd Entrances u Gneek Tíagcdy”. HS’Ph 82. 978.
PP. 63-82.
1 lol werda, U. <1977)5 ‘halla in A,-islo/#hanc’n¡ 1 3. / in Nubes, (ion i ngen. 1977.
Houi-mouziades, NC. (1965>, P,’a¿lac’¡icín ancí Iní¿¡ginatío¡¡ in lúu¡’ipides. Lato, aud
laja ‘cian al’ ihe S’c’enie S’p¿n ‘e, Atenas. 1965.
Lasso de la Vega, i. (1968>, Sintaxis Griega. Madrid, 1968.
Nauck . A. (1 889>. ‘fragir-o¡-an¡ Graecaruin [‘¡‘agnu’nta. Leipzig, 1856. 1889=.
neimp. ¡fil desticí un 1964 (suppleníenlum ac/iÓ ‘Ii 13. Sne II)’
Pcai’son. M -A. (19 ¡ 7). The Ira t4ments ¿2/’ S’ophoc’/es, Carnbnidge, 19 17. ‘ci mp.
Amsterdam. 1963.
Radt. 5. (1977>. Trat~ic-o,an¡ G,’aec ‘o¡un¡ I:’¡.c,~,,¡c,,íca Vo/. 4.5op/toe/es. Goti uga.
1977.
346 lesús Angel Espinós
Rau, P. (1967>, Paratragodia. Unrersaehung ciner komisehen Foj’m, Munich,
1967.
Sommenstein, A. (1982), Aristophanes: Clouds, Warminster, 1982.
Taplin, 0. (1977), The Stagecrat’t of Aesehvlas. Oxford. 1977.
Theoridis, Ch. (1976), “Zwei neue Wñrter fOn Aischylos und der P. Oxy. 1083, Fr.
1”, ZPE 20, 1976, Pp. 47-53.
Wackennagel, i. (1957), Vorlesangen fiber Sy’ntax mii besenderer Berñeksñhtigíing
von Griechisch, Lawinisch ¡md Dcu&-h. Vol. II, Basilea, 1926, l957~.
Wilamowitz, U. von (1935>, K/eine Sehriften. Tonto 1, Berlín, 1935.
